
Auswertung der Evaluationsbögen der 1. Hertener Krebstage am 16./17. April 2010

Wahl des Veranstaltungsortes 2 2 2 2 1 0 1 1 1 0 2 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2
Effektivität der Programmankündigung 1 1 3 2 1 0 2 1 2 0 2 1 1 2 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 1 1 1 1 2 1 2 3 2
Zeitrahmen 2 2 3 3 3 0 1 1 2 0 2 2 2 2 1/4 2 1 1 2 1 2 2 2 3 2 1 1 1 2 1 2 3 2
Pausenbewirtung 0 0 3 2 2 0 0 2 2 0 2 2 2 1 2 1 2 1 1 1 1 1 2 1 2 0 1 1 2 1 2 4 2
Rednerauswahl 1 2 2 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 2 1
Wahl der Veranstaltungslokalität 1 2 0 2 1 1 1 1 1 1 2 1 2 1 2 1 1 1 1 1 2 2 0 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2
Programmorganisation 1 1 0 2 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 0 1 1 1 2 1 1 1 2 2 1 1 1 1 1 1 1 2 2
Teilnehmerbetreuung 2 0 0 2 2 1 1 3 2 1 1 1 1 1 4 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 2 1 1 2 2
Atmosphäre 2 2 0 1 1 1 1 3 2 1 1 2 2 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 2 1 2 2 2
Qualität der visuellen Medien 2 2 0 3 3 1 2 4 2 1 3 2 2 1 1 3 3 1 1 1 1 1 2/3 2 1 2/3 1 1 2 2 2 2 2

Klinische Relevanz 0 0 1 2 0 0 1 2 2 0 1 0 2 2 0 0 1 1 0 0 0 0 0 1 1 2 1 1 2 2 2 2 2
Aktualität der Inhalte 0 0 1 1 0 0 1 2 2 0 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 2 1 2 1
Möglichkeit zum Fachgespräch mit Kollegen 0 0 0 2 0 0 0 2 2 0 1 0 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 2 1 1 2 2 2 2 0
Praktische Relevanz 0 0 0 2 0 1 1 2 2 1 1 1 2 1 2 0 2 1 1 1 1 1 0 2 1 2 1 1 3 2 2 2 2
Diskussion/Interaktion 0 0 0 2 0 1 1 2 2 1 2 2 2 1 0 0 2 2 1 1 0 0 0 2 1 2 1 1 2 2 2 2 3
Bedeutung für mich als Betroffenem 0 0 0 2 0 1 1 2 2 1 2 2 2 0 0 0 1 0 1 1 1 1 1 2 0 0 1 1 2 2 0 0 0

Gesamtbeurteilung 2 2 0 1 2 1 1 1 2 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 2 1 2 2 1
Erkenntnisgewinn 2 2 0 2 1 1 1 1 2 0 2 2 2 1 2 1 2 1 1 1 1 1 2 0 2 2 1 1 2 2 2 2 1
Bedeutung bzgl. berufl. Tätigkeit 0 0 0 0 0 1 0 1 3 0 0 0 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 3 0 2 3 1
Produktneutralität ja 0 0 0 ja ja ja 0 ja 0 ja 0 ja ja 0 0 ja ja ja ja ja ja ja 0 0 ja ja ja ja ja ja ja ja

0 = es wurde keine Wertung abgegeben. In der Addition sind die Stimmen nicht gewichtet. Es wurden insgesamt 50 Stimmen abgegeben.
Bei geteilten Noten wurde immer die schlechteste Wertung gewichtet.
Die Qualität der visuellen Medien ergibt sich aufgrund der starken Sonneneinstrahlung und der damit verbundenen begrenzten Möglichkeit der Beamereinspie-
lung.
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1 2 3 4 0 Summe Durchschnitt
1 2 2 1 2 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 Wahl des Veranstaltungsortes 35 13 0 0 2 50 1,27
2 2 2 2 2 1 1 2 1 1 1 1 2 2 1 1 3 Effektivität der Programmankündigung 25 20 3 0 2 50 1,54
1 2 2 3 2 2 2 2 1 1 1 1 2 2 1 1 2 Zeitrahmen 16 25 6 1 2 50 1,83

3/4 2 2 1 3 2 1 4 0 1 1 2 2 2 1 1 3 Pausenbewirtung 17 20 3 3 7 50 1,63
1 2 2 3 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 2 Rednerauswahl 38 9 1 0 2 50 1,29
2 0 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 2 1 2 1 1 Wahl der Veranstaltungslokalität 33 12 0 0 5 50 1,27
2 0 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 2 Programmorganisation 35 10 0 0 5 50 1,22
2 0 0 1 0 2 1 2 1 1 1 1 2 2 1 1 3 Teilnehmerbetreuung 29 13 2 1 5 50 1,44
3 0 0 2 0 2 2 2 1 1 1 1 2 2 1 1 2 Atmosphäre 26 18 2 0 4 50 1,55
3 0 0 0 0 2 2 2 2 2 3 1 2 3 2 2 4 Qualität der visuellen Medien 13 20 10 2 5 50 2,02

2 3 3 0 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 2 1 1 Klinische Relevanz 20 14 2 0 14 50 1,50
1 2 2 0 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 Aktualität der Inhalte 34 8 0 0 8 50 1,19
3 0 0 0 0 2 2 2 0 2 1 2 0 1 2 0 0 Möglichkeit zum Fachgespräch mit Kollegen 11 13 1 0 25 50 1,60

2/3 0 0 0 0 2 2 2 1 2 2 1 0 2 1 1 2 Praktische Relevanz 19 18 2 0 11 50 1,56
2/3 0 0 0 0 3 3 1 1 2 1 3 0 2 2 2 3 Diskussion/Interaktion 16 17 7 0 10 50 1,78

0 0 0 0 0 1 2 1 1 2 2 1 0 0 1 1 0 Bedeutung für mich als Betroffenem 17 12 0 0 21 50 1,41

2 2 2 2 2/3 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 2 Gesamtbeurteilung 31 13 1 0 5 50 1,33
2 2 0 3 1 0 1 2 1 2 1 1 1 1 1 1 2 Erkenntnisgewinn 23 21 1 0 5 50 1,51
2 0 0 0 2 0 0 2 0 2 1 1 0 1 0 0 2 Bedeutung bzgl. berufl. Tätigkeit 9 8 3 0 30 50 1,70
ja 0 0 ja ja 0 ja ja 0 ja ja ja ja ja ja ja ja Produktneutralität 36 ja 14 50 1,00
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